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Nae Ionescu, Nichifor Crai nic, Du mi tru 
Stãniloae: un ecumenism in terbe lic?
Re pere pen tru o de fi ni ţie a Or to do xiei ro mâ neşti
ANDREEA NANU
Eseul nos tru este o în cer care de a răs punde unei în tre bări sim ple şi ac tu ale, 
într-o lume fră mân tată de pro ble ma tica identitară: ce este or to do xia? Dacă ar fi să 
că u tăm un răs puns cât mai aproape de surse (în tex tele fon da toare ale or to do xiei), 
Pă rin ţii Bi se ri cii ne în fă ţi şează, din colo de li tera le gii, or to do xia ca mod de a fi, ca 
ortopraxie, a că rei di men si une con cretă este me nită să se (în)scrie în pri mul rând, 
aşa cum ne spune Apos to lul, în „ta blele de carne ale ini mii“1. În tre Li tur ghie şi 
di a lo gul cu lu mea, în tre ecclesia şi po lis, cum se de fi neşte, aşa dar, or to do xia?
Orice în cer care de a da o de fi ni ţie or to do xiei tre buie să por nească de la asu ma-
rea unei ten si uni fun da men tale şi fon da toare, aceea din tre di men si u nea eshatologică 
şi pre zenţa in sti tu ţională a Bi se ri cii, pe care aceasta este che mată să o asume la ni-
ve lul dez ba te ri lor pu blice şi aca de mice. Demn de re ţi nut este fap tul că dogma şi 
prac tica vie ţii creş tine, în ţe lese ca di men si uni com ple men tare ale ori că rei exis tenţe 
pro iec tate în ori zon tul re li giei, re levă po ten ţi a lul te o lo gico-po li tic al or to do xiei 
care pune la o laltă, în baza ra ţiona li tă ţii sale con sti tu tive, me di ta ţia te o lo gică şi ra-
ţi u nea ac ţi u nii umane, am bele îm păr tă şind ace eaşi fi na li tate co mu ni tară; ecclesia 
şi politieia se în tâl nesc, pe te re nul or to do xiei, în în cer ca rea de a da răs puns pro vo-
că rii fun da men tale ori că rei so ci e tăţi: îm pli ni rea bi ne lui co mun.
Or to do xia, în tre ce tãþe nia uni ver salã
şi iden ti ta tea na þionalã confesionalizatã
În pre zent, co mu ni tă ţile re li gioase sunt che mate să con tri buie cu spe ci fi cul lor 
la iden ti ta tea Eu ro pei unite. O sar cină cu atât mai di fi cilă cu cât po li tica iden ti tă ţi-
lor na ţionale, ex ce siv confesionalizate, a mo di fi cat pei sa jul re li gios în sen sul unei 
di ver si tăţi ex treme. Cre din ci o sul şi ce tă ţea nul sunt che maţi să di a lo gheze pen tru 
a surmonta îm pre ună sec ta ris mul re li gios şi to ta li ta ris mul po li tic. Pu tem vorbi 
as tăzi des pre o ce tă ţe nie care, pen tru a-şi pu tea îm plini as pi ra ţia spre uni ver sa li-
tate, tre buie să-şi asume con di ţia te o lo gico-po li tică im pli cită2.
1 2 Corinteni, 3,3, Biblia sau Sfânta Scriptură, trad. Păr. Bartolomeu Anania, Editura IBMBOR, 
Bucureşti, 2001.
2 Meritul reflecţiei teologico-politice, atunci când punem problema actualităţii mesajului 
Bisericii în comunitate, este acela de a încuraja întâlnirile necesare dintre religie şi politică, dia-
logul dintre raţiune şi credinţă, ca fundamente complementare ale unei reflecţii lucide, coe rente 
şi eficiente în articularea binelui comun. Considerăm că ortodoxia, pentru a rămâne un model de 
comunitate vie, trebuie să-şi adecveze dimensiunea eshatologică la prezentul istoric al unei lumi 
în transformare, şi să confere actului liturgic dimensiunea unui dialog viu cu societatea pe care 
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Ele men tul re li gios a fost şi con ti nuă să fie o pre zenţă con stantă în ar ti cu la rea 
iden ti tă ţi lor na ţionale în ţă rile din Eu ropa Cen trală şi de Est. Din această pers pec-
tivă, Ro mâ nia este un caz care ilus trează exem plar le gă tura or ga nică din tre na ţi une 
şi or to do xie. Por nind de la pe rioada in terbe lică, unde prima ne ce si ta tea de a con so-
lida ac tul de uni tate na ţională de la 1918 şi până în con tex tul ac tual, când Ro mâ nia 
tre buie să-şi de fi nească iden ti ta tea po li tică şi re li gioasă în fa mi lia eu ro peană, or to-
do xia pare să-şi păs treze ro lul de ca ta li za tor în co e zi u nea na ţi u nii ro mâne.
Ana li zând me ta mor fo zele fe no me nu lui re li gios în so ci e tă ţile con tem po rane, 
fi lo so ful fran cez Mar cel Gauchet for mu lează ur mă toa rea teză: lu mea con tem po-
rană este o lume a „ie şi rii din re li gie“. Nu este vorba, ţine să subli ni eze fi lo so ful, de 
o dis pa ri ţie a sen ti men tu lui re li gios, ci de o schim bare sur ve nită în sta tu tul ele men-
tu lui re li gios care, spre de o se bire de lu mea tra di ţională, nu mai în de pli neşte acum 
un rol structurant. Re li gia nu mai oferă pa ra digma de sens ne ce sară sus ţi ne rii struc-
tu rii so ci ale şi po li tice a lu mii con tem po rane. Sau, altfel spus, ele men tul re li gios nu 
mai de ter mină mu ta ţii la ni ve lul ati tu di ni lor şi com por ta men te lor so ci ale, aces tea 
fi ind con stru ite pe ele men tele spe ci fice ci vi li za ţiei ma te ri ale. Re li gia nu mai joacă 
ro lul pu blic de odi nioară, fi ind ne vo ită să se re tragă în sfera spa ţi u lui pri vat.
Or, cer ce ta rea noas tră por neşte de la ipo teza că, cel pu ţin în spa ţiul so ci e tă ţii 
ro mâ neşti, fac to rul re li gios joacă în con ti nu are un rol de ter mi nant în de fi ni rea iden-
ti tă ţi lor şi în struc tu ra rea ati tu di ni lor in di vi du ale şi a prac ti ci lor co lec tive, cu ca rac-
ter so cial şi po li tic. Un pro ces vi zi bil mai ales în spa ţiul vie ţii pu blice unde, aşa cum 
arăta Ale xan dru Duţu, Bi se rica a re pre zen tat „un spri jin şi un re fu giu” pen tru o 
con şti inţă co lec tivă care trăia într-un mod acut „te roa rea is to riei“, de mon strând 
„ca pa ci ta tea sa cru lui de a da via ţă şi sens lu mii or to doxe sud-est eu ro pene”:
„Dacă vom co borî spre stra tu rile pro funde ale men ta li tă ţii, acolo unde 
aflăm re sor tu rile gân du ri lor şi ges tu ri lor, vom în tâlni o «pre zenţă ac tivă a 
su prana tu ra lu lui în via ţa co ti di ană» şi «un simţ al tim pu lui de fi nit de ca len-
da rul ecle zi as tic», da to rită ac ţi u nii Bi se ri cii or to doxe care a ofe rit oa me ni lor 
o vi zi une con vin gă toare des pre lume şi a atras exis tenţa cre din ci o şi lor în ju-
rul ac ţi u nii sa cra men tale“1.
Vom în cerca, aşa dar, lu ând ca stu diu de caz o se rie de texte in terbe lice care 
tra tează ra por tul din tre ecumenism şi or to do xie, să dis tin gem mă sura au ten ti ci tă ţii 
or to do xiei în va ri antă au toh tonă. De parte de a fi o ana liză ex ha us tivă, stu diul de 
faţă îşi pro pune să sur prindă prin ci piul me ca nis mu lui de con ver tire a re li gi o su lui 
în ar gu ment po li tic. Din această pers pec tivă, con si der că este opor tună abor da rea 
de mer su lui eli te lor in terbe lice cu pri vire la „vo ca ţia ecu me nică“ a or to do xiei, por-
nind de la în săşi de fi ni ţia pe care aceşti in te lec tu ali o atri buie cre din ţei lor.
În pre zent se vor beşte mult des pre uni ta tea Bi se ri cii. Această pro ble ma tică se 
în scrie într-un de mers de di men si uni glo bale, a că rui lo gică ge ne rală este aceea a 
unei uni tăţi în plan po li tic, eco no mic, so cial şi cul tu ral. Aşa dar, o lo gică in te gra toare 
care îşi ca ută, mai ales în con tex tul Uni u nii Eu ro pene, va lenţe în plan spi ri tual.
La mij lo cul se co lu lui tre cut, Con stan tin Noica vor bea des pre po ten ţi a lul in te-
gra tor al mo de lu lui cul tu ral eu ro pean, ca mij loc pri vi le giat pen tru crea rea unor 
Biserica este chemată să o evanghelizeze. (v. Mihail NEAMŢU, Gramatica Ortodoxiei. Tradiţia după 
modernitate, Polirom, Iaşi, 2007, p. 32) 
1 Alexandru DUŢU, Ideea de Europa şi evoluţia conştiinţei europene, All, 1999, p. 87
Romanian Political Science Review • vol. VII • no. 3 • 2007
Nae Ionescu, Nichifor Crainic, Dumitru Stãniloae 627
con ver genţe vi a bile pen tru Eu ropa spi ri tu lui. Per spec tiva fi lo so fu lui ro mân, deşi stin-
gheră în pa ra dig mele gân di rii ac tu ale care pare să cul tive po la ri ta tea, a con sti tuit o 
pre o cu pare con stantă a eli te lor in terbe lice din ţara noas tră. Te o logi ca Nichifor Crai-
nic, ur mat în dea proape de Du mi tru Stăniloae sau me ta fi zi ci eni de ta lia lui Nae 
Ionescu au cul ti vat pers pec tiva mo de lu lui con sa crat de Noica.
De la în ce put, scri e rile in te lec tu a li lor in terbe lici pri vind ecumenismul se axează 
pe două co or do nate: is to rică (uni ta tea sta tu lui) şi spi ri tu ală (uni ta tea Bi se ri cii). Nae 
Ionescu, Nichifor Crai nic şi Du mi tru Stăniloae subli ni ază le gă tura or ga nică din tre 
aceste două di men si uni care, în an sam blu, de fi nesc pro iec tul na ţional al ge ne ra ţiei 
in terbe lice. Aşa dar, în tre ba rea care sus ţine eseul nos tru este ur mă toa rea: care este lo-
cul ocu pat de mi si u nea ecu me nică a Bi se ri cii Or to doxe în ca drul pro iec tu lui na ţional?
După cum afirma Nae Ionescu, via ţa Bi se ri cii nu poate fi în ţe leasă de cât prin 
prisma uni tă ţii din tre cele două ele mente con sti tu tive ale sale: ele men tul dog ma tic 
şi cel is to ric. Cu alte cu vinte, is to ria este asu mată drept con se cinţa fi rească a ma ni-
fes tă rii Pro niei di vine în lume. Dar, în con tex tul in terbe lic, aflat sub im pac tul unei 
mi si uni is to rice ur gente, acela de a de să vârşi uni ta tea sta tală con sfin ţită prin ac tul 
Uni rii de la 1918 şi de a con tura o iden ti tate po li tică co mună, te ma tica ecumenis-
mului va evo lua în ca drul res tric tiv al discursu lui na ţiona list. Ast fel, în ciu da in ten-
ţiona li tă ţii evi dente spre di a log, scri e rile lui Nichifor Crai nic, Du mi tru Stăniloae şi 
Nae Ionescu vor în clina trep tat că tre un „ecumenism al or to doc şi lor“.
Lo gica na ţiona lis mu lui a ge ne rat, în Ro mâ nia in terbe lică, o du blă in com pa ti-
bi li tate: faţă de ecumenism ca mo del ecleziologic şi faţă de o de fi ni ţie ci vică a na ţi-
u nii, în plan po li tic. Prin ur mare, de fi ni ţia cul tu rală a na ţi u nii, pe de o parte, şi 
ra por tul de iden ti tate ex clu si vist din tre et nic şi or to do xie pe de altă parte, se vor 
im pune ca fun da mente ale unui sin gur pro iect: de fi ni rea iden ti tă ţii po li tice şi con-
so li da rea co mu ni tă ţii na ţionale. Acesta este con tex tul ge ne ral în care vom în cerca 
să iden ti fi căm discursul co mun al ge ne ra ţiei in terbe lice cu pri vire la re la ţia din tre 
ecumenism şi or to do xie.
În tâi de toate, ecumenismul pre su pune o co mu ni tate uni ver sală a Bi se ri ci lor, 
din colo de apar te nen ţele na ţionale sau et nice. Vom ve dea însă că, în con tex tul in-
terbe lic, mar cat de le gă tura pu ter nică din tre re li gie şi iden ti tate na ţională, con di ţi-
ile de emer genţă pen tru un ecumenism te o lo gic lip sesc. Mai mult, pen tru or to do xie, 
ecumenismul nu este un subiect co mod. Din punct de ve dere dog ma tic, or to do xia 
nu încura jează ideea în noi ri lor în ra port cu spi ri tul vre mii, drept pen tru care a pri-
mit re pu ta ţia unei Bi se rici în chise, con ser va toare. Uni ta tea dog ma tică, ca ex pre sie 
a trăi rii co mu ni tare a lui Christos prin Ta ine, a fost şi con ti nuă să fie un ideal al Bi-
se ri cii Uni ver sale. Vom ve dea însă că ex pre sia aces tui ideal va fi um brită, în pu bli-
ca ţi ile in terbe lice, de cri te riul res tric tiv al apar te nen ţei et nice şi con fe sionale.
În al do i lea rând, ecumenismul era per ce put în in terbe lic, din pers pec tiva con-
se cin ţe lor sale po li tice, ca o con ce sie în ra port cu idea lul uni tă ţii na ţionale. Ro mâ-
nis mul, con struit pe ideea de or to do xie, nu pu tea să ac cepte ele mente stră ine care 
ar fi ris cat să di lu eze uni ta tea or ga nică a nea mu lui. Aşa dar, co e xis tenţa din tre is to-
ria iden ti tă ţii po li tice şi a iden ti tă ţii spi ri tu ale a ro mâ ni lor, ex pri mată ca sim fo nie 
din tre na ţi une şi or to do xie, va face ca, pe de o parte, is to ria po li tică să fie do vada 
spi ri tu a li tă ţii or to doxe a ro mâ ni lor, iar pe de altă parte, or to do xia să fun da men-
teze iden ti ta tea lor po li tică1.
1 Apud Jürgen HENKEL, Îndumnezeire şi etică a iubirii în Spiritualitatea ortodoxă. Ascetica şi 
Mistica părintelui Dumitru Stăniloae, ed. trad. de diac. Ioan I. Ică Jr., Deisis, Sibiu, 2006 şi Daniel 
BARBU, Bizanţ contra Bizanţ, Nemira, Bucureşti, 2001
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Du mi tru Stãniloae – un te o log al ortopraxiei
Nu mele pă rin te lui Du mi tru Stăniloae ră mâne le gat, în tra di ţia spi ri tu a li tă ţii 
ră să ri tene, de re des co pe ri rea di a lo gu lui viu cu Sfin ţii Pă rinţi. Acest di a log, mai 
mult de cât orice tra tat ex ha us tiv pe tema ecumenismului, va con sti tui ele men tul 
fun da men tal al unei vi zi uni uni tare asu pra Bi se ri cii. Te o lo gia Sfân tu lui Grigorie 
Palama, isihasmul, scri e rile pa tris tice pe care Pă rin tele Stăniloae le-a tra dus şi adu-
nat în Filocalia sa, toate aces tea măr tu ri sesc grija lui pen tru îm pli ni rea omu lui ca 
per soană, în co mu ni une cu Christos, în co mu ni ta tea uni ver sală a Bi se ri cii.
Du mi tru Stăniloae nu vor beşte ex pli cit des pre ecumenism, în sen sul ac tual al 
ter me nu lui1. Por nind de la ter mi no lo gia pro pusă de Georges Florovsky, pu tem 
spune că, pen tru Stăniloae, or to do xia în clină spre un „ecumenism în timp“ a că rui 
ţintă este aceea de a con strui un fond de spi ri tu a li tate co mun, care să va lo ri fice 
tra di ţia apos to lică şi Tai nele Bi se ri cii.
Tim pul şi Ta ina, exis tenţa în veac şi veş ni cia sunt cele două chi puri ale Bi se ri-
cii, a că ror com ple men ta ri tate subzistă într-un echi li bru de să vâr şit. De aceea, mai 
ales în con tex tul is to ric di fi cil al epo cii sale, Du mi tru Stăniloae s-a te mut de pers-
pec tiva unui ecumenism su perfi cial, in sti tu ţional, lip sit de co mu ni u nea reală a cre-
din ci o şi lor. Pe fun da lul pro li fe ră rii cul te lor neoprotestante şi a in flu en ţei spi ri tu lui 
sco las tic oc ci den tal, Stăniloae ma ni festă o ati tu dine re trac tilă faţă de pro blema ecu-
me nică, în ţe leasă ca uni fi care ex pan sivă, ge o gra fică, a unor uni tăţi ad mi nis tra tive. 
Pen tru el nu poate exista uni tate reală în afara tra di ţiei apos to lice şi pa tris tice, păs-
trată în forma sa ori gi nară de că tre or to do xie. De aceea, după cum am afir mat deja, 
ecumenismul său va fi „un ecumenism al or to doc şi lor“, dar nu în sens res tric tiv, 
con fe sional, ci în sen sul că există doar un mo del vi a bil de re gă sire a uni tă ţii Bi se ri-
cii, ca trup mis tic al lui Christos: cel con sa crat de spi ri tu a li ta tea or to doxă.
Pen tru a iden ti fica vi zi u nea lui Stăniloae asu pra ecumenismului în con tex tul 
in terbe lic, este util să por nim de la de fi ni ţia pe care te o lo gul o dă or to do xiei. 
Într-un ar ti col pu bli cat în 1940, el scrie:
„Or to do xia, cum o arată şi nu mele, e cre dinţă dreaptă, e ve dere dreaptă, 
prin ea slava şi voia dum ne ze iască ni se arată aşa cum sunt“2.
„Or to do xia este iden tică în cre dinţa şi cul tul ei cu […] creş ti nis mul 
ori gi nar“3.
De la în ce put, Stăniloae con firmă or to do xiei di men si u nea uni ver sală, de fi-
nind-o ca „ade vă rata cre dinţă“ sau „dreaptă slă vire“. Ra por tul de iden ti tate în-
tre or to do xie şi creş ti nis mul ori gi nar, ca ex pre sie a uni cei măr tu ri siri apos to lice, 
ex clude prin ci piul alterităţii, al for mu lă ri lor te o lo gice ge ne roase dar am bi gue, de-
ve nite con diţii sine-qua-non în di plo ma ţia re li gioasă. Apoi, un alt ob sta col în ar ti cu-
la rea unei de fi ni ţii a ecumenismului va fi afir ma rea iden ti tă ţii din tre or to do xie şi 
Ro mâ nism (can to na rea re li gi o su lui în et nic). Din acest punct, te o lo gia se di lu ează 
1 Faptul că Părintele Stăniloae nu a vorbit explicit despre ecumenism nu echivalează cu o 
atitudine de respingere a dialogului cu celelalte Biserici. Dimpotrivă, deschiderea sa culturală 
autentică şi dorinţa de a mărturisi vocaţia universală a creştinismului l-au făcut să fie apreciat de 
teologi importanţi ai lumii occidentale.
2 Dumitru STĂNILOAE, „Ortodoxia, lumina lumii şi inima neamului nostru“, în Naţiune şi 
Creştinism, ed. alcătuită de Constantin Schifirneţ, Editura Elion, Bucureşti, 2004. p. 110
3 IDEM, „Câteva trăsături caracteristice ale Ortodoxiei“, în Ibidem, p. 198
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în ide o lo gie. Ro mâ nis mul se for mu lează şi vine să se le gi ti meze prin prisma or to-
do xiei care do bân deşte, în vi zi u nea Pă rin te lui Stăniloae, va loa rea unui mo ment 
fon da tor al iden ti tă ţii na ţionale ro mâ neşti. Cei doi ter meni se de fi nesc printr-o 
re la ţie bi u ni vocă. Pen tru Stăniloae, spi ri tu a li ta tea or to doxă se iden ti fică cu su-
fletul ro mâ nesc:
„De aceea Or to do xia e şi su flet drept, des chis, cin stit, pre o cu pat mai 
pre sus de toate de ade văr, de lu mea ce rească şi de in ten ţia dum ne ze iască 
aşa cum sunt“1
Prin ur mare:
„Or to do xia […] e sin gura mân tu i toare“2.
Cu alte cu vinte, ca li ta tea con fe sională (or to doxă) cu mu lată cu aceea a apar te-
nen ţei et nice (ro mâ neşti) sunt ga ran ţia mân tui rii. Această pers pec tivă a te o lo gu lui 
ro mân, care decurge din iden ti ta tea or to do xiei cu spa ţiul na ţional-is to ric, va con-
sti tui unul din „fac to rii neteologici”3 care au mar cat din in terbe lic şi până as tăzi 
di a lo gul interortodox şi ecu me nic.
În ceea ce pri veşte vo ca ţia ecu me nică a or to do xiei, Stăniloae spune:
„Bi se rica Or to doxă este ecu me nică prin acor dul bi se ri ci lor na ţionale au-
to ce fale, nu în vir tu tea unui aşe ză mânt au to cra tic, nici în vir tu tea unei adu-
nări a in di vi zi lor. Prin atri bu tele sale de so bor ni cească, poporală, et nic-ecu me nică, 
Bi se rica Or to doxă îm bră ţi şează tim pu rile noi arătându-le dru mul spre ade-
vă ra tele idea luri ale uma ni tă ţii, iar aceste tim puri vor tre bui să sfâr şească 
prin a în ţe lege ac tu a li ta tea creş ti nis mu lui păs trat ca o forţă per ma nent vie de 
Bi se rica Or to doxă“4.
Acest frag ment con ţine mai multe afir ma ţii care ar gu men tează teza unui 
ecumenism na ţiona list şi res tric tiv, care co res punde, în plan po li tic, pro iec tu lui de 
na ţi une et nică. Ne aflăm în pre zenţa unui mo del ecleziologic şi a unui mo del po li-
tic care se su pun ace le iaşi lo gici. Or to do xia şi na ţiona lis mul se su prapun, într-o 
în cer care de a le gi tima do mi na ţia par ti cu la ru lui (a et ni cu lui) prin des chi de rea uni-
ver sa lu lui cu care se în so ţeşte (creş ti nis mul):
„În Ro mâ nia, doar antinaţionalismul este an ti creş tin“5.
Mai mult, Stăniloae iden ti fică or to do xia cu Bi se rica na ţională, gă sind o jus ti fi-
care în di ver si ta tea nea mu ri lor:
„Cu toată uni ta tea ei dog ma tică, Bi se rica or to doxă s-a adap tat fi in ţei 
et nice a fi e că rui po por în aşa mă sură, în cât a de ve nit pen tru fi e care o Bi se rică 
na ţională. Ea a ştiut să îm pace ideea ecu me nică cu ne ce si tă ţile de exis tenţă ale 
nea mu ri lor într-un chip de să vâr şit“6.
1 IDEM, „Ortodoxia, lumina lumii...cit.“, p. 110
2 Ibidem, p. 111
3 Fairy von LILIENFELD, „Einführung“, p. 39, apud Jürgen HENKEL, Îndumnezeire şi etică...cit., 
p. 375.
4 Dumitru STĂNILOAE, „Actualitatea ortodoxiei“, în Naţiune şi Creştinism, cit., pp. 150-151
5 IDEM, „Biserica românească“, în Ibidem, p.148
6 Ibidem, p. 140
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Deşi anunţă co e xis tenţa din tre na ţiona lism şi ecumenicitate, aceasta din urmă 
este ştir bită, în uni ver sa li ta tea ei, din mo men tul în care se în so ţeşte cu prin ci piul 
et nic. Aceasta pen tru că et ni cul, odată ce a fost des părţit de vo ca ţia sa fi rească, de a 
ocroti par ti cu la rul, şi odată ce a fost con vertit în prin ci piu ide o lo gic, ajunge să re-
ven dice mo nopo lul ade vă ru lui şi al au to ri tă ţii în nu mele unei en ti tăţi is to rico-ge o-
gra fice („ţara“) şi al unei pu teri or ga ni zate in sti tu ţional („sta tul“). Cu alte cu vinte, 
or to do xia în va ri antă au toh tonă de vine echi va len tul unei for mule re li gioase care 
aban do nează, la ni ve lul discursu lui şi al prac ti ci lor, lo gica te o lo gică a re con ci li e rii.
Care este, aşa dar, „sfera de ac ţi une“ a ecumenismului? Într-un ar ti col pu bli cat 
în 1942 în Te legra ful Ro mân, Stăniloae li mi tează ecumenismul doar la Bi se ri cile or-
to doxe, na ţionale şi au to ce fale. Aşa dar, pro iec tul ecu me nic nu are, la Stăniloae, un 
as pect ple bis ci tar. In sis tând asu pra na tu rii „et nic-ecu me nice“ a Bi se ri cii Or to doxe, 
te o lo gul con firmă ca rac te rul ex clu si vist al vi zi u nii sale, or to do xia de ve nind nu-
cleul iden ti tă ţii ro mâ neşti: „Gra ţie Or to do xiei sun tem noi în şine“1. Sau, cum avea 
să spună şi Nae Ionescu: „Sun tem ro mâni, aşa dar sun tem or to docşi“2.
Cu toate aces tea, di a lec tica par ti cu lar-uni ver sal nu este aban do nată. Pă rin tele 
Stăniloae in vocă prin ci piul uni tă ţii în di ver si tate vor bind des pre „un uni ver sa lism 
poli-na ţional al or to do xiei“3, prin care or to do xia a apă rat nu doar spi ri tu a li ta tea 
nea mu lui nos tru, ci şi a ce lor lalte na ţi uni care ris cau să-şi pi ardă iden ti ta tea. Ace-
laşi prin ci piu, dar din pers pec tiva filosofiei pla to ni ci ene, va fi re luat în epocă de 
Con stan tin Noica, în în cer ca rea de a găsi un echi li bru în tre par ti cu lar (et nic) şi uni-
ver sal. Te o lo gul şi fi lo so ful se re gă sesc pe fun da lul discursu lui na ţiona list. Din 
pers pec tiva organicistă, in di vi dul se de fi neşte în ra port cu co mu ni ta tea din care 
face parte. Sen sul său este dat de în tâl ni rea cu ce lă lalt. Ceea ce pen tru Stăniloae va 
con sti tui ta ina per soa nei, re ve lată de trăi rea în co mu ni une, pen tru Noica va fi „co-
lec ti vis mul bun“4. For mula te o lo gică şi fi lo so fică des criu, de fapt, o sin gură rea li-
tate: omul, cu va loa rea sa ire duc ti bilă, se îm pli neşte prin co mu ni u nea cu ce lă lalt. 
Dar, în drăz nim să cre dem că în con tex tul ide o lo gic al na ţiona lis mu lui, este ac cep-
tată în tâl ni rea cu un ce lă lalt în ţe les ca pro xi mi tate, ca ase mă nare, fără asu ma rea 
ris cu lui unei di ver si tă ţii ex treme. Deşi de fi neşte or to do xia ca loc pri vi le giat al în-
tâl ni ri lor în tre re li gii şi nea muri, prin ci piul uni tă ţii în di ver si tate ac ţi o nează doar 
asu pra nea mu ri lor creş tin-or to doxe, care au ace eaşi „cre dinţă“ şi asu pra că reia nu 
pot fi fă cute com pro mi suri. Doar în or to do xie nea mu rile (et ni ile) pot re găsi uni ta-
tea de plină, dată de măr tu ri si rea ace lu iaşi crez, pe când „di ver si ta tea în cre dinţă“ 
a Bi se ri ci lor creş tine, pe care di plo ma ţia ecumenismului con tem po ran în cearcă să 
o re con ci li eze, ră mâne pen tru Pă rin tele Stăniloae de do me niul po li ti cu lui:
„Dar Or to do xia re cu noaşte că pe lângă uni ta tea de plină în di ver si tate, 
în cre dinţe pe care o au întreolaltă mem brii va ri aţi ai Bi se ri cii şi nea mu rile 
1 Dumitru STĂNILOAE, „Ortodoxia, lumina curată a lui Hristos”, în Naţiune şi Creştinism, 
cit., p. 154
2 Nae IONESCU, „Noi şi catolicismul“, în Teologie. Integrala publicisticii religioase, Editura 
Deisis, Sibiu, 2003, pp. 394-395.
3 Dumitru STĂNILOAE, „Universalitatea şi etnicitatea Bisericii în concepţia ortodoxă”, în 
Naţiune şi Creştinism, cit., p. 216
4 Această formulă oximoronică a fost punctul de plecare a numeroase utopii, culminând cu 
cea comunistă. Orice ideologie cu vocaţie totalizatoare şi, în cele din urmă, totalitară se justifică 
pornind de la o idee generoasă, respectiv aceea a umanităţii în comuniune, sfârşind prin a o 
compromite în totalitate.
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di fe rite în ca drul că rora îşi des fă şoară ac ti vi ta tea, ea are o anu mită le gă tură şi 
o anu mită uni tate în di ver si tate şi cu ce le lalte for ma ţi uni creş tine. Aici de o se-
bi rea e nu nu mai de or din et nic, ci se ex tinde şi în pla nul cre din ţei. Aceasta e 
uni ta tea în di ver si tate a ecumenismului con tem po ran“1.
Aşa dar, Du mi tru Stăniloae subli ni ază ne ce si ta tea de a sus ţine ecumenismul 
prin di a log2, dat fi ind po ten ţi a lul po li tic im pli cit al ac ţi u nii Bi se ri cii. Aici se ar ti cu-
lează punc tul de echi li bru fra gil în tre uni ta tea Bi se ri cii ca tră ire de plină a măr tu ri-
si rii Apos to lice (ecumenismul te o lo gic) şi ecumenismul ca efort in te gra tor pe ca lea 
ac ţi u nii so ci ale şi a di plo ma ţiei re li gioase (ecumenismul so cial):
„Dacă azi, în loc să se ac cen tu eze un na ţiona lism ex clu si vist, care ri dică 
gra niţe în tre po poare, se ac cen tu ează ne ce si ta tea co la bo ră rii fră ţeşti în tre ele, 
lu crul acesta nu este al tceva de cât o ex pre sie po li tică a doc tri nei ecu me nice 
a Bi se ri cii Or to doxe, care, fără a pre co niza o des fi in ţare a nea mu ri lor şi a in-
de pen den ţei lor – ca do vadă or ga ni za rea lor au to ce fală – afirmă pu ter nic 
uni ta tea fră ţească şi ecu me nică a po poa re lor într-o sin gură Bi se rică“3.
Aşa dar, discursul lui Stăniloae cu pri vire la ecumenism este mar cat de „con-
tra dic ţii“, ele neputând fi in te grate şi în ţe lese ca atare de cât din pers pec tiva 
„ecumenismului în timp“.
Nae Ionescu şi Nichifor Crai nic
Nae Ionescu şi Nichifor Crai nic sunt ca zuri in te re sante din pers pec tiva unei 
du ble in ven tări a or to do xiei. Deşi ro lul lor în miş ca rea neopatristică din Ro mâ-
nia in terbe lică tre buie amin tit, este ne ce sară o anu mită pru denţă în stu diul sur-
se lor in vo cate de aceşti au tori. De exem plu, atât Nae Ionescu cât şi Nichifor 
Crai nic por nesc de la pa tris tica la tină (de exem plu Sfân tul Augustin şi Sfânta 
Tereza de Avila), tri mi te rile la Filocalia or to doxă fi ind mai pu ţin pre zente, fapt 
care, re marcă Ale xan dru Duţu, poate con firma ipo teza unei re cep tări in di recte a 
or to do xiei prin in terme diul mis ti ci lor oc ci den tali4. În al do i lea rând, cel de-al 
do i lea as pect al in ven tă rii se re feră, ca şi în ca zul lui Du mi tru Stăniloae, la lec-
tura în cheie na ţiona listă a or to do xiei, lo gică în care se vor în scrie şi con si de ra-
ţi ile re fe ri toare la ecumenism.
O primă co or do nată în scri e rile lui Nae Ionescu, în tâl nită şi la Du mi tru 
Stăniloae, este co res pon denţa din tre re naş te rea re li gioasă de după răz boi şi idea lul 
na ţional uni tar ro mân. Na ţiona lul trece îna in tea re li gi o su lui, con sti tu ind pen tru 
acesta din urmă atât o mo ti va ţie in ternă, cât şi un ca dru de des fă şu rare ex tern. Re-
la ţia or ga nică din tre re li gie şi na ţiona lism se tra duce, ca şi la Nichifor Crai nic şi 
Du mi tru Stăniloae, prin ra por tul din tre Ro mâ nism şi or to do xie:
1 Dumitru STĂNILOAE, „Universalitatea şi etnicitatea Bisericii...cit.“, p. 221.
2 Cu toate că virtuţile dialogului interconfesional nu sunt contestate, teologul îl traduce 
printr-un raport de forţe inegale. Dacă protestantismul este un individualism, catolicismul are 
vocaţie dictatorială. Calitatea de „superioară“, de „unică“, atribuită ortodoxiei este motivată însă 
mai întâi ideologic şi apoi teologic.
3 Dumitru STĂNILOAE, „Perspectivele Ortodoxiei“, în Naţiune şi Creştinism, cit., p. 185.
4 Alexandru DUŢU, Ideea de Europa...cit., p. 175
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„Creş ti nis mul face parte in te grantă din fi inţa noas tră na ţională“1.
Ra por tul or ga nic din tre na ţi une şi or to do xie a fost subiec tul pre di lect a nu me-
roase dez ba teri în in terbe lic, ca aceea din tre Nae Ionescu şi Radu Dragnea. Dacă 
pen tru Dragnea „na ţiona lis mul este un pă cat, pe care Or to do xia tre buie să-l is pă-
şească“2, Nae Ionescu con si deră na ţiona lis mul un fapt na tu ral. Na ţi u nea nu este o 
sim plă ca te go rie lo gică, ci în car na rea unei co lec ti vi tăţi reale în ra port cu care se 
de fi neşte fi e care in di vid3:
„Na ţiona lis mul nu e nu mai o doc trină po li tică [...] ci o ati tu dine po li va-
lentă, care aco peră tot aşa de bine sec to rul spi ri tual sau eco no mic, po li tic sau 
cul tu ral-es te tic al ac ti vi tă ţii noas tre. De unde ur mează însă că opo zi ţia na-
ţiona lism-or to do xie nu e va la bilă“4.
Ca rac te rul înglobant, to ta li za tor al na ţiona lis mu lui, care pre tinde să con tro-
leze până şi uni ver sa li ta tea or to do xiei, do ve deşte vo ca ţia to ta li tară a aces tei ide o-
lo gii. Cu toate aces tea, Nae Ionescu face apo lo gia na ţiona lis mu lui, care nu este 
al tceva de cât ma ni fes ta rea fi rească a unei iden ti tăţi na ţionale de la care in di vi dul 
nu se poate sus trage. Dacă or to do xia de sem nează esenţa ro mâ nis mu lui, acesta din 
urmă îi con feră ce lei din tâi uni cul ca dru po si bil de evo lu ţie is to rică:
„Re naş te rea re li gioasă de după răz boi nu a fost nu mai o re naş tere re li-
gioasă. Ea era pre tu tin deni sem nul unei re fa ceri to tale a omu lui, răs co lit 
până în adâncurile lui. Ceva mai mult: [...] La noi, [...] printr-o co in ci denţă 
fe ri cită, miş ca rea re li gioasă, păstrându-se în ca drele or to do xiei, răs punde şi 
ge ni u lui na ţiei, şi spi ri tu lui vre mii“5.
Centralitatea subiec tu lui na ţional va marca re flec ţi ile fi lo so fu lui le gate de sta-
tu tul ce lor lalte con fe si uni şi im pli cit, de ecumenism. De exem plu, atunci când 
opune or to do xiei ca to li cis mul, o face nu din pers pec tiva ar gu men te lor te o lo gice, 
ci în ter meni de iden ti tate na ţională, de spe ci fi ci tate et nică, care su ge rează ori zon-
turi on to lo gice in com pa ti bile:
„Ca to li cism şi or to do xie nu sunt nu mai con fe si uni, pre zen tând anu mite 
de o se biri dog ma tice şi cul tu rale, ci două va lo ri fi cări fun da men tal de o se bite 
ale exis ten ţei în ge nere“6.
Aşa dar, ac cen tul este pus pe di fe renţa de na tură din tre or to do xie şi ca to li-
cism, dată de rea li ta tea is to rică dis tinctă a fi e că reia şi mai pu ţin de ar gu mente te o-
lo gice, dog ma tice. Con fe si u nea este, pen tru Nae Ionescu, ex pre sia par ti cu lară a 
„co mu ni tă ţii de iu bire a Bi se ri cii“ care „se aco peră struc tu ral şi spa ţial cu co mu ni-
ta tea de des tin a na ţiei“7:
1 Nae IONESCU, „Biserica ţăranilor“, în Teologie...cit., p. 211.
2 Radu DRAGNEA, „Ortodoxie şi Naţionalism“, Buna-Vestire, nr. 77 din 28.05.1937, apud Nae 
IONESCU, „Naţionalism şi ortodoxie“, în Suferinţa rasei albe, Editura Timpul, Iaşi, 1994, p. 254.
3 Nae IONESCU, „Naţionalism şi Ortodoxie“, în Teologie...cit., p. 405. 
4 Ibidem, pp. 255-256.
5 IDEM, „Pentru o teologie cu nespecialişti“, în Teologie. Integrala publicisticii religioase, 
Editura Deisis, Sibiu, 2003, p. 224.
6 IDEM, „Sorţii de izbândă ai noii ofensive catolice“, în Îndreptar ortodox, cit., p. 96.
7 IDEM, „Naţionalism şi Ortodoxie“, în Teologie...cit., p. 407.
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„De în dată ce con fe si u nea, rea li tate is to rică, face parte in te grantă din 
cea laltă rea li tate is to rică, na ţi u nea, ur mează că în de fi ni rea no ţi u nii ro mân şi 
în con sti tu ţia rea li tă ţii ro mân in tră ca notă, res pec tiv com po nentă esen ţi ală, 
or to do xia […] A fi ro mân în seamnă a fi or to dox“1 .
Aban do na rea con fe si u nii echi va lează, în plan on to lo gic, cu pier de rea iden ti-
tă ţii. Con fe si u nea este un dat na tu ral, la fel ca şi apar te nenţa na ţională. Ac cen tul 
se de pla sează, în ple doa ria lui Nae Ionescu, de la păs tra rea ade vă ru lui cre din ţei 
or to doxe la afir ma rea su pre ma ţiei ade vă ru lui na ţional care este, în cele din 
urmă, unul po li tic.
Cu toate aces tea, îi da to răm lui Nae Ionescu o vi zi une lu cidă asu pra di fi cul tă-
ţi lor reale ale unei Bi se rici ne vo ite să existe în veac, în is to rie. Fi lo so ful cri tică, în 
nu me roase ar ti cole, im pa si bi li ta tea Bi se ri cii în faţa ne ce si tă ţii sale evi dente de în-
no ire în ra port cu rea li tă ţile epo cii2, prin ci piul au to ce fa liei Bi se ri ci lor care, deşi 
apre ciat de Crai nic drept un sim bol al in de pen den ţei na ţionale, se do ve deşte a 
avea con se cinţe ne faste atât la ni ve lul ac ţi u nii bi se ri ceşti, cât şi în plan spi ri tual. 
Li ber ta tea ad mi nis tra tivă, cu mu lată cu lipsa unui cen tru de ci zional co mun, de ter-
mină Bi se ri cile au to ce fale să acorde o im por tanţă spo rită ele men tu lui is to ric, în 
de fa voa rea ce lui dog ma tic:
„Ceea ce lip seşte Or to do xiei în ge nere nu e dis ci plina dog ma tică pro-
priu-zisă, ci con tac tul per ma nent în tre di fe ri tele Bi se rici na ţionale, pen tru 
sta bi li rea unei at mos fere uni tare, con crete. Autocefaliile au, pe lângă ne tă gă-
du ite avantagii, şi de fec tul de a nu pu tea în frâna creş te rea ele men tu lui is to ric 
din via ţa Bi se ri cii, în pa guba ce lui dog ma tic. Orice bi se rică e con sti tu ită din 
aceste două ele mente. Te o re tic, li nia de de mar ca ţie stă în tre ele netă. În prac-
tică însă, mă sura nu se prea poate păs tra.“3
Lipsa de co mu ni care în tre Bi se ri cile na ţionale au to ce fale este am pli fi cată de 
di a lo gul sin co pat cu Pa tri ar hia Ecu me nică, ga ran tul uni tă ţii or to do xiei. Sta rea de 
fapt va fi:
„…dezor ga ni za rea Bi se ri cii Ră să ri tene. Fi e care fac ţi une a or to do xiei [...] lu-
crează pe cont pro priu. Ia ini ţi a tive cari nu-i apar ţin […] Or to do xia n-are un 
sta tut de or ga ni zare“4.
Con se cinţa gravă este transfor ma rea aces tei stări de fapt într-un in stru ment 
de le gi ti mare a unor se pa ra ţii pro funde, eclesiologice. Ca te go rii uni ver sale (sfin ţe-
nia) sunt subor do nate par ti cu la ru lui (et ni cu lui):
„Sfinţi… na ţionali şi ade vă ruri re li gioase… na ţionale. Ce pă cat că nu 
pu tem să râ dem“5.
1 IDEM, „Noi şi catolicismul“, în Indreptar ortodox, cit., p. 93.
2 IDEM, Suferinţa rasei albe, cit., pp. 230-231. Consideraţiile sale critice vizează cu precădere 
inadvertenţa dintre limbajul teologic academic şi cel popular. Cauza decalajului o constituie 
influenţa culturii occidentale, care optează pentru cantitativ, pentru introducerea de noţiuni 
abstracte, încurajând astfel o înnoire extensivă a religiosului. Or, pentru Nae Ionescu, înnoirea 
ortodoxiei nu poate fi decât o reactualizare, prin intermediul trăirii, a dogmelor Sfinţilor Părinţi, 
prin asumarea ortodoxiei ca ortopraxie.
3 IDEM, „Nevoia unor congrese panortodoxe“, în Teologie...cit., p. 98.
4 IDEM, „Dezorganizarea în Biserica răsăriteană“, în Ibidem, p. 101.
5 IDEM, „Sfinţi naţionali?“, în Ibidem, p. 106.
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Le gat de di men si u nea ecu me nică a or to do xiei, Nae Ionescu for mu lează o de fi ni-
ţie care con firmă, la fel ca şi în ca zul Pă rin te lui Stăniloae, certitutinea unui „ecu-
menism în timp“. Pen tru Nae Ionescu, ecumenismul este „li mita că tre care tinde 
vea cul, is to ria“1, idea lul care animă şi că lă u zeşte Bi se rica dreptmăritoare. Ecumenis-
mul, sau de să vâr şi rea uni tă ţii Bi se ri cii, se va îm plini în ori zon tul eshatologic, la 
sfâr şi tul is to riei, odată cu re ve la ţia de plină a Cu vân tu lui lui Dum ne zeu în tre gii 
uma ni tăţi. Până atunci, di a lo gul în tre Bi se rici nu poate fi de cât ex pre sia trăi rii re la-
tive, în li mi tele „ho ta re lor con fe sionale şi po li tice“2, ale re ve la ţiei di vine.
Într-o con fe rinţă sus ţi nută la data de 5 fe bru a rie 1942, Nichifor Crai nic de fi-
neşte spi ri tul ecu me nic3 por nind de la ceea ce el nu meşte „sen sul res trâns al ter me-
nu lui“. Co mu ni ta tea ecu me nică este:
„co mu ni ta tea care aderă ne con di ţionat la [...] dog mele or to doxe [...]“ care 
sunt ecu me nice deoa rece „va loa rea lor eternă a fost re cu nos cută de uni ver sa-
li ta tea lu mii creş tine din veacurile când aceste dogme s-au for mu lat. Pe 
atunci nu exista nici ro mano-ca to li cism, care să le în mul ţească şi nici pro tes-
tan tism, care să le îm pu ţi neze. Co mu ni ta tea po poa re lor, care au ră mas însă 
cre din cioase dog me lor ecu me nice, fără să le spo rească şi fără să le scadă, este 
în sens mai res trâns, co mu ni ta tea ecu me nică sau Bi se rica or to doxă“4.
În acest prim mo ment, ob ser văm că ecumenismul este iden ti fi cat cu or to do-
xia prin prisma va lo ri lor uni ver sale ale creştinimului şi nu da to rită unei lo gici na-
ţiona liste subia cente.
Mai de parte, Nichifor Crai nic subli ni ază ra por tul de iden ti tate din tre „spi ri-
tul ecu me nic“ şi „spi ri tul bi zan tin“. Uni ta tea spi ri tu ală a or to do xiei era ga ran-
tată, în pe rioada im pe ri u lui, de uni ta tea po li tică a lu mii bi zan tine. Or, odată cu 
că de rea Constantinopolului, con cep tul de „con şti inţă ecu me nică“5, în ţe leasă ca 
spa ţiu al co mu ni u nii spi ri tu ale al po poa re lor creş tine, de vine pro ble ma tic. Însă, 
pen tru Crai nic, nu atât vi tre gi ile is to riei, ci mai ales „mân dria na ţională ca rac te-
ris tică su fle tu lui mo dern“ a scin dat uni ta tea lu mii or to doxe. Afir ma ţia este in tere-
santă deoa rece oferă po si bi li ta tea abor dă rii pro ble ma ti cii re li gioase din pers pec tiva 
men ta li tă ţi lor. Altfel spus, mo der ni ta tea a ina u gu rat o nouă men ta li tate re li gioasă, 
lip sită de ori zon tul uni fi ca tor al transcen den ţei. Idea lu rile na ţionale care sus ţin, în 
ter me nii lui Ale xan dru Duţu, con struc ţia „iden ti tă ţii co lec tive or ga ni zate“6 a na ţi u-
1 IDEM, „Naţionalism şi Ortodoxie“, în Ibidem, p. 406
2 Ibidem, p. 406
3 Nichifor CRAINIC, „Spiritul ecumenic“, în Ortodoxia, vol. I, Bucureşti, 1942, p. 11
4 Ibidem, p.11
5 Ibidem, p. 14
6 Alexandru DUŢU, Ideea de Europa...cit., pp. 7-11. Alexandru Duţu face distincţia între 
„solidarităţile organice“, prin prisma cărora se articulează în mod natural comunitatea socială şi 
„solidarităţile organizate“, menite să garanteze adeziunea maselor la proiectul politic al puterii. 
În cazul Ortodoxiei, deşi aceasta are (sau cel puţin ar trebui să aibă) ab initio vocaţia unei „solida-
rităţi organice“, ea devine, în lectura ideologică a naţionalismului interbelic, simbolul unei soli-
da rităţi organizate, artificial construite, menite să sprijine proiectul politic al României Mari, 
con cepută de elita politică a vremii în termenii unei entităţi etnice şi confesionale închise. Aşadar, 
premiza noastră este că, în tranziţia dinspre polul „solidarităţilor organice“ spre cel al „solidarită-
ţilor organizate“, Ortodoxia va lua expresia unei formule religioase cutumiare, a cărei inautenti-
citate transpare din numeroasele ezitări (la nivelul definiţiilor şi al practicilor religioase), care se 
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nii sunt în ves tite cu o transcen denţă po li tică ce îşi va dis puta în tâ ie ta tea în ra port 
cu cea re li gioasă. Prin ur mare, autocefaliile na ţionale, deşi con si de rate de Crai nic, 
cu alt pri lej, un sim bol al eman ci pă rii na ţionale, de vin în con tex tul te ma ti cii ecu-
me nice un fac tor ne ga tiv, care a con dus la destră ma rea uni tă ţii ecu me nice:
„As tăzi sub re gi mul bi se ri ci lor na ţionale nu se mai poate vorbi de o so-
li da ri tate în dra goste a po poa re lor or to doxe, ci mai de grabă de un in di fe ren-
tism care ne se pară dacă nu în do me niul dog mei şi al cul tu lui, cel pu ţin în 
do me niul vie ţii reale. În tre sta tele or to doxe nu mai există altă co mu ni care 
de cât cea di plo ma tică“1 .
So lu ţia pro pusă de Nichifor Crai nic este aceea de a re în fi inţa Pa tri ar ha tul Ecu-
me nic cu un ca rac ter interortodox, pen tru a pu tea ga ranta ast fel uni ta tea lu mii 
creş tine, pier dute prin că de rea Constantinopolului2.
În con tex tul in terbe lic ro mâ nesc, Nichifor Crai nic do reşte să va lo ri fice or to do-
xia ca punct de ple care pen tru un „na ţiona lism con struc tiv“. O pers pec tivă si mi-
lară ce lei adop tate de Nae Ionescu şi Du mi tru Stăniloae, dar cu o nu anţă aparte: 
mis tica. Crai nic avea să des co pere mis tica ger mană în pe rioada stu di i lor de la 
Viena, aşa cum evocă în me mo ri ile sale, prin in terme diul lu cră ri lor lui Lehmann, 
şi cea ca to lică, prin Henri Delacroix. Aceste prime re pere îi vor des chide dru mul 
că tre mis tica ori en tală3, în care se va ini ţia gra ţie stu di i lor lui Hugo Ball des pre 
Dionisie Areopagitul, Ma xim Măr tu ri si to rul şi Ioan Damaschin.
In te re sul pen tru mis tică va in flu enţa po zi ţia lui Crai nic re fe ri toare la ideea de 
Na ţi une şi de ecumenism. Aşa dar, mis tica nu este doar o dis ci plină aca de mică, ci 
mai ales o lo gică a vie ţii co ti di ene a in di vi du lui şi a co mu ni tă ţii, traducându-se 
po li tic într-un na ţiona lism mis tic:
„Mis ti cis mul re li gios de vine de acum în colo un ele ment com po nent al 
na ţiona lis mu lui şi […] acest na ţiona lism nou, care până ieri se târa pe pă-
mânt, îşi scaldă avân tu rile în lu mea ne vă zută a în ge ri lor“4.
În acest punct, este ne ce sar să re ve nim la tex tul con fe rin ţei lui Crai nic des pre 
ecumenism, unde au to rul pre ci zează clar ra por tul de forţe din tre na ţiona lism şi 
or to do xie. Crai nic com pară le gă tura din tre na ţi une şi or to do xie cu cea din tre na-
tura di vină şi na tura umană, în ge mă nate în per soana Mân tu i to ru lui Christos. 
Această vi zi une, de la care por neşte, în plan po li tic, prin ci piul symfoniei bi zan tine, 
su ge rează că or to do xia şi na ţi u nea, uni ver sa lul şi par ti cu la rul se gă sesc într-o in-
terde pen denţă care nu le subor do nează una al teia, ci dim po trivă, le pri le ju ieşte o 
„îm pli nire“ adec vată:
„Nu [...] ca na ţiona li ta tea să ab soarbă or to do xia, ci ca or to do xia să spi ri tu-
a li zeze şi să de să vâr şească na ţiona li ta tea [...] Dar nu na ţi u nile îşi asi mi lează 
Bise rica, ci Bi se rica îşi asi mi lează na ţi u nile, pre cum Hristos e mai pre sus de 
orice făp tură [...] Ast fel o con şti inţă na ţională cu ade vă rat creş tină nu se ex clude 
răsfrâng astăzi în multiplele faţete ale unei identităţi colective precare. Aşadar, o Ortodoxie 
românească inventată menită să dea sens unui pattern identitar colectiv construit. 
1 Nichifor CRAINIC, „Spiritul ecumenic“, în Ortodoxia, cit., p. 15
2 Ibidem, p. 18
3 IDEM, Zile albe, zile negre. Memorii, Casa editorială Gândirea, Bucureşti, 1991, pp. 175-176.
4 IDEM, Puncte cardinale în haos, Editura Timpul, Iaşi, 1996, p. 43.
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cu con şti inţa ecu me nică, ci se so co teşte parte în tre gi toare a ei din mo ment ce 
re cu noaşte dea su pra oa me ni lor şi a tim pu lui Bi se rica unică, sfântă şi uni ver-
sală a Mân tu i to ru lui în tre gii făp turi“.
Cu toate aces tea:
„Tre buie să re cu noaş tem că în sâ nul po poa re lor or to doxe con tim po rane 
con şti inţa na ţională pre do mină asu pra con şti in ţei ecu me nice [...] Sun tem din 
acest punct de ve dere încă în faza de con va les cenţă re li gioasă [...] Ast fel ne 
sur prinde epoca nouă în care va să in tre Eu ropa în treagă“1 .
Ca şi Stăniloae sau Noica, Crai nic de pla sează dez ba te rea de la con tex tul is to ric 
şi im pli ca ţi ile sale ime di ate spre on to lo gie. Pen tru te o lo gul ro mân, ade vă rata miză 
nu este de a for mula o de fi ni ţia te o lo gică a or to do xiei, ci, por nind de la va lo rile aces-
teia, să redefinească iden ti ta tea na ţională. În com pa ra ţie cu Nae Ionescu, care do rea 
să in cludă în di men si u nea or to doxă a ethosului na ţional ide ile oc ci den tale din epocă, 
mai ales cele ale lui Spengler, Crai nic în clină spre reac tu a li za rea fon du lui de spi ri tu-
a li tate or to doxă ră masă in tactă în lu mea sa tu lui. Ast fel, miza on to lo gică la Crai nic 
nu este aceea de a crea omul nou, uto pic, ca în mar xism sau na ţional-so ci a lism, ci să 
re des co pere „omul adamic“, cel de la care poate re naşte vi zi u nea per so na listă asu-
pra lu mii. Re gre sul is to ric va echi vala, pen tru Crai nic, cu pro gre sul on to lo gic.
În ar ti co lul in ti tu lat „Pa tria noas tră ecu me nică“, Crai nic con si deră ecumenismul 
le gi tim din punc tul de ve dere al doc tri nei Bi se ri cii ră să ri tene. Dar, re flec ţi ile sale 
ul te rioare ni-l arată ca fi ind adep tul ace le iaşi vi zi uni res trânse, et nice. Criticile sale 
re zu mate an te rior, deşi foarte per ti nente şi le gi time, se re feră doar la lipsa co mu ni-
că rii din tre Bi se ri cile na ţionale au to ce fale şi Pa tri ar hia Ecu me nică, fără a lua în 
dis cu ţie di fi cul tă ţile di a lo gu lui interconfesional:
„Acum, Bi se rica Or to doxă e în faza di vi zi u ni lor na ţionale. Pa tria na ţională 
ne-a fă cut să ui tăm de pa tria ecu me nică“2
Ecumenismul este opor tu ni ta tea de a con firma di men si u nea uni ver sală a 
Orto do xiei:
„Or to do xia por neşte de la va ri e ta tea na tu rală a exis ten ţei, dar nu poate 
să ră mână la ea. Or to do xia [...] e Bi se rica, adică adu nare ar mo nică a na ţi u ni-
lor sub sem nul pro to ti pu lui lor ce resc“3,
dar nu mai în ca drul con fe sional al Or to do xiei:
„Fi ule, ce ai fă cut tu pen tru ar mo nia ecu me nică a or to do xiei?“4.
Eco u rile „ecumenismului or to dox“ în epocã
Nichifor Crai nic, Du mi tru Stăniloae şi Nae Ionescu nu au fost sin gu rii care au 
vor bit des pre ecumenism în pe rioada in terbe lică. Nu me roase per so na li tăţi, elite 
1 IDEM, „Spiritul ecumenic“, în Ortodoxia, cit., pp. 16-17
2 Ibidem, p. 215.
3 Ibidem.
4 Ibidem.
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din me diul uni ver si tar şi po li tic, şi-au ară tat re cep ti vi ta tea faţă de această idee la 
modă în Oc ci dent, ră mâ nând însă la ar gu men ta rea ei din pers pec tivă na ţiona listă. 
Bu nă oară, mer gând pe li nia re flec ţi i lor lui Nae Ionescu, Mihail Manoilescu1 exaltă 
uni ci ta tea su fle tu lui ro mâ nesc, pe baza că reia con stru ieşte opo zi ţia din tre or to do-
xie şi ca to li cism. În ar ti co lul „În tre or to do xie şi ca to li cism“, acesta vor beşte des pre 
di vi zi u nea su fle tu lui Eu ro pei în două con fe si uni an ta go nice, care de vin sim bo luri 
pen tru va lori şi ti po lo gii umane ire con ci li a bile.
Pe de altă parte, te o lo gii au în cer cat să aducă pro pri ile ar gu mente pen tru de-
fi ni rea or to do xiei. Într-o con fe rinţă in ti tu lată su ges tiv „Ce este or to do xia?“, te o lo-
gul Ioan Gheorghe Savin reia pro blema ecumenicităţii. Con trar opi ni i lor ve hi cu late 
în epocă, po tri vit că rora Bi se ri cile na ţionale au to ce fale nu au o bază de le gi ti mare 
te o lo gică, evan ghe lică, ci doar una po li tică, con fir mând ast fel „o con ce sie fă cută 
pu te rii se cu lare a sta te lor şi [...] o îngenuncheare a bi se ri ces cu lui în fa voa rea po li-
ti cu lui“2, Ioan Gh. Savin ar gu men tează le gă tura de esenţă din tre na ţi une şi or to do-
xie, fără ca prima să al te reze ca rac te rul ecu me nic al „Bi se ri cii dreptmăritoare“3. 
Ele men tul de di fe ren ţi ere con fe sională in tervine în mo men tul în care este de fi nit 
con cep tul de na ţi une. Mai pre cis, ecumenicitatea este afec tată doar de o vi zi une 
ju ri dico-po li tică a na ţi u nii, spe ci fică ca to li cis mu lui şi pro tes tan tis mu lui, fi ind sus-
ţi nută, pe de altă parte, de vi zi u nea or to doxă a na ţiona lu lui, care este aceea a unei 
co mu ni tăţi na tu rale, or ga nice, care-şi jus ti fică prin iden ti ta tea spi ri tu ală pro prie şi 
prin fi na li ta tea sa spe ci fică, lo cul său aparte în or di nea lu mii4.
În con clu zie:
„Bi se rica creş tină nu s-a desvoltat ig no rând na ţi u nile, ci din con tra, 
iden tificându-se cu ele şi de ve nind ast fel, pen tru fi e care na ţi une, bi se rica 
sa na ţională“.
„Autocefaliile Bi se ri cii or to doxe nu sunt deci nici ab di cări şi nici că deri 
din uni ver sa li ta tea creş tină, ci ex pre sia fi rească şi ca no nică a acor du lui din tre 
aceste două feţe ale unor rea li tăţi or ga nice: plu ra li ta tea, după crea ţie, a na ţi u-
ni lor, şi uni ta tea după gra ţie, a Bi se ri cii creş tine. Aces tei uni tăţi după gra ţie, 
nea mu rile îi apar ţin transfi gu rate prin in te gra rea lor în cor pul mis tic al Mân-
tu i to ru lui, care e Bi se rica creş tină“5.
Ideea co mună care se de gajă din discursul eli te lor in terbe lice este aceea a im-
po si bi li tă ţii ecumenismului în ac cep ţi u nea lui spa ţi ală, ex ten sivă. Deşi au acor dat 
o im por tanţă de o se bită pro ble ma ti cii uni tă ţii Bi se ri cii, aceasta nu s-a fi na li zat cu 
ar ti cu la rea unui di a log interconfesional real. În ciu da in ten ţiei evi dente, des chi de-
rea ecu me nică nu va re uşi să se ar ti cu leze în ca drul res trâns al na ţiona lis mu lui. 
Dacă pen tru con tem po rani ecumenismul este ex pre sia unei cre dinţe în ca pa ci ta-
1 Ideile corporatiste ale lui Mihail Manoilescu, inspirate de ideologia fascistă mussoliniană 
se regăsesc, la fel ca şi în scrierile lui Nichifor Crainic, transferate pe terenul legăturii organice 
dintre apartenenţă religioasă şi etnică.
2 Ioan Gh. SAVIN, „Ce este Ortodoxia?“, în Ortodoxia, cit., p. 35
3 Ibidem, p. 30: „Rămâne atunci că singura denumire care se cuvine a fi dată Bisericii noastre 
este aceea de “Biserică ortodoxă”, fără nici un alt adaus, de orice natură ar fi el; [...] În acest sens 
nu există decât o singură Biserică creştină adevărată, cea “una, sfântă, sobornicească şi aposto-
lească biserică”, care este Biserica ortodoxă“.
4 Ioan Gh. SAVIN, „Ce este Ortodoxia?“, în Ortodoxia, cit., p. 38
5 Ibidem, p. 39
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tea con ci li a toare a omu lui, pen tru or to do xie, aşa cum au ară tat Stăniloae, Ionescu 
şi Crai nic, uni ta tea Bi se ri cii ră mâne lu cra rea Du hu lui. Cu toate aces tea, Pă rin tele 
Du mi tru Stăniloae a fost cel care a ofe rit tim pu lui nos tru o premiză pen tru di a lo-
gul în tre Bi se rici, ani mat de spi ri tul unei „sobornicităţi des chise“1, me nite să re-
con ci li eze ten din ţele uni la te rale, ca o măr tu ri sire a che mă rii noas tre co mune la 
via ţa în Christos.
1 Dumitru STĂNILOAE, Ortodoxia, an XXIII, nr. 2, 1971, pp. 165-180, apud Valer BEL, „Uni-
tatea Bisericii în teologia Părintelui Dumitru Stăniloae“, actele colocviului Unitatea Bisericii. Accente 
eclesiologice pentru mileniul III, Limes, Cluj-Napoca, 2005, p. 326.
